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2-20154864-01-3ra-02082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
18 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Viorel Morari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Viorel Morari impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Viorel Morari si a fost mentinuta hotararea din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;

La 08 decembrie 2020, Viorel Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul Procurorului General nr.
1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”, s-a dispus delegarea lui Viorel
Morari, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de
procuror in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele
de judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale pentru o perioada de
una luna, de la 10 decembrie 2019 pana la 10 ianuarie 2020.



A invocat, ca la 09 decembrie 2019, a depus in Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani actiune prin care a solicitat anularea ordinului Procurorului General nr. 1826-p
din 9 decembrie 2019, ca fiind ilegal, insa, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 19 decembrie 2019, actiunea a fost declaratd inadmisibilda, din motivul
nerespectarii procedurii prealabile si lipsei dreptului vatamat in sensul art. 17.

A mentionat, ca nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, a declarat recurs,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2020, s-a respins recursul declarat
de Viorel Morari.

Astfel, a aratat, cd la 12 august 2020, a depus la Procuratura Generald cerere
prealabild privind anularea ordinului nr. 1826-p din 9 decembrie 2019 ,,Cu privire la
delegare™, dar, pana la sesizarea instantei cu prezenta actiune, cererea prealabild nu a
fost examinata.

Reclamantul a sustinut ¢ ordinul nr. 1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la
delegare”, este ilegal, fiind in contradictie cu prevederile art. 7, 28 si 29 din Codul
administrativ.

In acest sens, reclamantul a remarcat, ci delegarea procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie nu este proportionald cu atingerea scopului declarat, or, conducandu-se de
principiile si garantiile prevazute de Legea cu privire la procuraturile specializate si
practica existentd in organele procuraturii, efectuarea unui control al activitatii pe
perioada mandatului procurorului-sef se face dupa expirarea termenului pentru care a
fost numit.

A reiterat, cd la emiterea ordinului contestat, s-a ignorat si principiul securitatii
raportului juridic si de fapt s-a urmarit scopul preludrii intr-o formad excesiva a
controlului activitatii procurii specializate, or, Viorel Morari a fost numit in functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie la 26 aprilie 2016, pe un termen de 5 ani.

A remarcat, cd potrivit constatdrilor din Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, pct. XIlI din Carta de la Roma, recrutarea si carierea
procurorilor, inclusiv promovarea, mobilitatea, procedurile disciplinare si demiterea lor,
ar trebui sa fie reglementate prin lege si ar trebui sa aiba la baza criterii transparente si
obiective, conform unor proceduri impartiale, excluzand orice discriminare si putand fi
supuse unui control independent si impartial. Paragraful 3.3.4 , Transferul si
mobilitatea” din nota explicativa potrivit caruia, o modalitate de a influenta in mod
corespunzator un procuror poate fi transferul la un alt parchet, realizat fara
consimtamantul sau; in cazul transferului sau detasarii interne sau externe a unui
procuror, fard consimtamantul sau, ar trebui sa existe garantii prevazute de lege pentru a
compensa eventualele riscuri; posibilitatea de a transfera un procuror fara
consimtdmantul sau ar trebui sd fie reglementata prin lege si limitatd la circumstantele
exceptionale, cum ar fi necesitétile imperioase ale serviciului sau masuri disciplinare, in
cazuri cu adevarat grave. De asemenea, este necesar sa fie luate in considerare opiniile,
aspiratiile si specializarilor procurorului si situatia familiala.



In asemenea circumstante, reclamantul a invocat ci, delegarea procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, care este de fapt responsabil de activitatea acesteia, in
conditiile efectuarii unui control al activitatii acestei subdiviziuni presupune un limbaj
neclar, creeaza perceptii eronate si reprezinta o masura disciplinara deghizata.

In aceste conditii, reclamantul Viorel Morari a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului Procurorului General nr. 1826-p din 9 decembrie 2019 ,,Cu privire la
delegare”, prin care s-a dispus delegarea lui Viorel Morari, procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de procuror in Sectia unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale pentru o perioada de una luna, de la 10 decembrie 2019 pana la 10
ianuarie 2020.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Viorel Morari impotriva Procuraturii
Generale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil — ordinul
Procurorului General nr. 1826-p din 9 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 126, 137-149).

Tot la 17 noiembrie 2021 Viorel Morari a receptionat copia dispozitivului hotaririi
primei instante si la 22 noiembrie 2021 a depus cerere de apel motivata (f.d. 127, 130-
135). Hotararea motivata a primei instante a fost receptionata de Viorel Morari la 18
lanuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 153).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
motivat depus de Viorel Morari impotriva hotararii din 17 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Viorel Morari si a fost mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 169, 170-174).

La 26 iulie 2022 Viorel Morari a depus cererea de recurs motivatd, solicitaind
admiterea acestuia, anularea deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.176-182).

In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece la emiterea actelor judecatoresti contestate
instantele de judecatd ierarhic inferioare au incdlcat normele de drept material, nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

A mentionat c4, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au tinut cont de faptul
cd actul administrativ individual contestat nu este motivat conform art. 118 Codul
administrativ.

A considerat ca prin erorile comise instantele judecatoresti inferioare au admis
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.

A sustinut ca instanta de apel eronat a conchis ca prin delegarea procurorului -sef
al procuraturii specializate nu se aduce atingere principiului independentei.



La fel, a sustinut ca instanta de apel constatand ca i-a fost pastrat salariul de la
locul permanent de munca si locul de munca propriu-zis, a ignorat faptul cd aplicarea
dreptului muncii este determinata de dependenta juridica, adica exercitare de catre
patron a autoritatii sale asupra salariului.

A indicat ca instanta de apel a interpretat eronat legea si nu a tinut cont de faptul ca
potrivit aceleiasi norme — art. 54 alin. (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 ,,Cu
privire la Procuratura” este stipulat ca pot fi delegati procurori de la alte procuraturi si
doar la propunerea procurorului -sef al procuraturii respective.

Mai mult, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, ignorind
prevederile art.2 alin.(1) si (2), 4 alin.(1) din Legea nr.159 din 07.07.2016 ,,Cu privire la
procuraturile specializate” potrivit carora: ,,Procuratura specializatd este o entitate
independenta in cadrul Procuraturii, care isi desfasoara activitatea in baza principiilor de
organizare si de activitate a Procuraturii si a procurorului, prevazute de Legea cu privire
la Procuraturd. Bugetul procuraturii specializate se reflecta separat in bugetul
Procuraturii si este administrat de catre procurorul-sef al procuraturii specializate.
Procuratura specializata are statut de persoana juridica, dispune de cont trezorerial, de
sigla si de stampila cu insemnele sale distincte”.

Prevederile legale mentionate supra denota ilegalitatea delegarii procurorului sef al
procuraturii specializate, deoarece nu este prevazut de lege si perturbeaza administrarea
bugetului procuraturii specializate, care este o entitate independentd, are statut de
persoana juridica si dispune de cont trezorerial.

in calitate de argument suplimentar in acest context pot fi invocate prevederile
art.5 alin.(5) din Legea nr.159 din 07.07.2016 ,,Cu privire la procuraturile specializate”,
conform carora in lipsa procurorului-sef al procuraturii specializate, atributiile acestuia
sint exercitate de un adjunct desemnat prin ordinul procurorului-sef al procuraturii
specializate. Adica, nu de Procurorul General.

De asemenea, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului precum ca
actul administrativ individual defavorabil contravine principiilor procedurii
administrative prevazute de art. 28-35 din Codul administrativ cu exceptia celor de
proportionalitate si de motivare.

Instanta de apel a ignorat faptul ca existenta suspiciunilor de partinire grav
afecteaza legalitatea actului administrativ individual defavorabil -ordinul Procurorului
General nr. 1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2022 si la 21
iulie 2022, prin intermediul adresei electronice, a fost notificata lui Viorel Morari copia
deciziei motivate, iar la 26 iulie 2022 ultimul a depus cererea de recurs motivata (f.d.
175, 176-182).

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 26 iulie 2022 este in termen.

La 03 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Procuraturii
Generale copia recursului motivat depus de Viorel Morari cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referinteli, notificata primei la 08 august 2022, fapt ce rezulta din
avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.196).

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Viorel Morari, prin incheierea din 09
noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, I-a numit pentru examinare in fond in
complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentului au
fost expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Viorel Morari
urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si emisa
o noua decizie cu privire la admiterea actiunii, din motivele ce succed.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptda una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.



La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219 alin.(1)
din Codul administrativ, care stipuleazd ca, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Totodata, articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, prevede ca
examinand actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata in baza
unei actiuni 1n contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt
ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

Din materialele cauzei rezulta ca prin ordinul Procurorului General nr. 1826-p din
09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare” s-a dispus delegarea dlui Viorel Morari,
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de procuror in
Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata
din cadrul Directiei judiciare a procuraturii Generale pentru o perioadd de una luna, de
la 10 decembrie 2019 pana la 10 ianuarie 2020.

Considerand reclamantul ca actiunile si ordinul de delegare ale Procurorului
General sunt ilegale, la 08 decembrie 2020 Viorel Morari, s-a adresat cu prezenta
actiune in ordinea contenciosului administrativ, solicitand anularea ordinului nr. 1826-p
din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare” emis de Procurorul General.

Fiind investite cu examinarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au respins
ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Viorel Morari.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare aplicand
prevederile art. 7, 8 alin. (3) lit. @) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016, in raport cu circumstantele spetei au respins argumentele reclamantului
precum ca prin delegarea acestuia in calitate de procuror - sef al procuraturii
specializate, se aduce atingere principiului independentei organizationale si functionale
a procurorilor in Procuratura Anticoruptie, previazut de art.2 alin.(1) din Legea cu
privire la procuraturile specializate si dreptului la munca.

Or, cadrul legal pertinent in mod cert, evident si sistemic prevede cd Procurorul
General este in drept sd exercite controlul si sd organizeze activitatea, inclusiv a
procuraturilor specializate.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au respins si argumentul lui Viorel
Morari precum ca, prin ordinul contestat i-a fost incélcat dreptul la munca, asa cum,
conform pct.2 al ordinului nr. 1826-p, pe perioada delegarii lui Viorel Morari in functia
de procuror in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, acestuia i S-
a pastrat salariul de la locul permanent de munca, precum si locul de munca de baza.

Au mai subliniat instantele de judecatd, ca potrivit art. 54 alin. (2) al Legii cu
privire la Procuratura, in cazul in care o procuratura nu poate functiona din cauza lipsei
temporare de procurori, In cazul existentei unor functii vacante, dar si in alte cazuri,
Procurorul General, la propunerea procurorului-sef al procuraturii respective, poate
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delega procurori de la alte procuraturi, fara acordul lor, pe o perioada de pana la o luna
pe parcursul unui an, iar cu consimtamantul lor scris, pentru o perioada de pana la 24 de
luni.

Prin sintagma ,,dar si in alte cazuri” din norma legala citata anterior, cazurile
reglementate de norma legald respectiva nu sunt exhaustive, legiuitorul acordand
Procurorului General discretia de a dispune delegarea procurorilor si in alte cazuri.

Corespunzator, atat prima instanta, cat si instanta de apel au constatat ca ordinul de
delegare a lui Viorel Morari a fost emis, fara a fi incalcat cadrul legal aplicabil spetei, si
anume, este legal in fond, este emis de organul competent - Procurorul General, este
emis cu respectarea procedurii.

Sub acest aspect, instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantului care a
sustinut, ca la emiterea ordinului contestat, au fost incalcate prevederile art. 28-35 din
Codul administrativ, or, legiuitorul national a acordat Procurorului General dreptul de a
dispune delegarea procurorului, fara acordul ultimului.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca, emiterea ordinului de
delegare a fost conditionata de atitudinea Procurorului General fatd de Viorel Morari,
asa cum, chestiunile ce se refera la delegarea procurorilor, pe o perioadd determinata,
comporta un caracter de oportunitate, iar instanta de contencios administrativ nefiind
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ, fapt expres
indicat in norma art. 225 alin. (1) Codul administrativ.

Instanta de apel a retinut ca in sensul legii, anume Procurorului General i revine
obligatia de a exercita controlul asupra activitatii procurorilor si a organiza activitatea
organelor procuraturii pe principii de ierarhie procesuala si administrativa.

De asemenea, instanta de apel a a respins si argumentele invocate de Viorel Morari
cu privire la ignorarea principiului securitatii raportului juridic, precum si faptul ca, de
fapt, s-a urmarit scopul preludrii, intr-o forma excesiva, a controlului activitatii
procuraturii specializate, instanta de judecata le apreciaza critic. Or, Procurorul General,
in atributiile cdruia, potrivi legii, inter alia, intra si controlul asupra activitatii
procuraturilor specializate, a priori, nu poate fi invinuit in efectuarea unui control
excesiv, deoarece, in caz contrar s-ar limita Tmputernicirile legale ale Procurorului
General, avand in vedere rolul esential si definitoriu al acestuia in ierarhia
administrativa a organelor procuraturii.

Au mai conchis instantele de judecata ca omisiunile admise de catre autoritatea
publicd privind lipsa motivarii actului emis, nu pot fi retinute ca temei de anulare a
acestuia, asa cum, motivarea necesara a fost recuperata ulterior, in cadrul dezbaterilor
judiciare, de catre autoritatea publicd prin prezentarea in faza explicatiilor partilor a
argumentelor in sustinerea deciziei emise, fiind respectate astfel dispozitiile art. 123
Codul administrativ.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare si solutia data
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in sensul respingerii actiunii in contencios administrativ depusa de Viorel Morari sunt
neintemeiate, fapt ce rezultd din aprecierea arbitrard a probelor administrate la
materialele cauzei si interpretarea eronatd a prevederilor legale aplicabile raportului
juridic litigios.

In conformitate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Art. 93 din Codul administrativ stabileste sarcina probatiunii, se retine ca, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor
legale.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca prin ordinul
Procurorului General nr. 1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”, in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1), (2), (3), (5) si alin. (13), art. 26 din Legea
privind salarizarea in sectorul bugetar, art. 10 din Legea bugetului de stat pentru anul
2019, art. 8 alin. (3), art. 54 alin. (1), (5) si in temeiul art. 11 alin. (1) lit. f) din Legea cu
privire la Procuratura, s-a dispus delegarea lui Viorel Morari, procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de procuror in Sectia unificare a
practicii in domeniul prezentarii Invinuirii in instantele de judecata din cadrul Directiei
judiciare a Procuraturii Generale pe o perioada de 1 lund, de la 10 decembrie 2019 pana
la 10 ianuarie 2020, inclusiv, cu pastrarea, pe perioada delegarii, a salariului de la locul
permanent de munca (f. d. 50).

Nefiind de acord cu ordinul respectiv, Viorel Morari I-a contestat in instanta de
contencios administrativ, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
19 decembrie 2019, actiunea a fost declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (1),
(2) lit. f) Codul administrativ (f. d. 20-26).

Astfel, la 12 august 2020, Viorel Morari a inaintat Procurorului General cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 1826-p din 9 decembrie 2019 ,,Cu
privire la delegare” (f. d. 27-28).

Invocand ilegalitatea ordinului de delegare, Viorel Morari a depus actiune prin care
a solicitat anularea ordinului Procurorului General nr. 1826-p din 9 decembrie 2019 ,,Cu
privire la delegare”, prin care s-a dispus delegarea lui Viorel Morari, procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de procuror in Sectia unificare a
practicii in domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele de judecata din cadrul
Directiei judiciare a Procuraturii Generale pentru o perioadd de una luna, de la 10
decembrie 2019 pana la 10 ianuarie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie generalizand revendicarile reclamantului/recurent, asa cum au fost sustinute in
cursul judecdrii litigiului constata cd actiunea reclamantului este intemeiata, constatand
cert cad ordinul contestat contravine prevederilor legale.



Conform prevederilor articolului 10 alin. (1) si (2) Cod administrativ prevede ca,
actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii
publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.

Articolul 11 din Codul administrativ prevede categoriile actelor administrative
individuale.

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile —actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile —actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care
actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul
administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia.

Conform art.31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art.32 din Codul administrativ, (1) Procedura administrativd se
structureaza astfel incit participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii. Daca
este necesarda contributia unui participant, acestuia i se comunicd neintirziat, intr-un
limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse.

(2) In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Conform art.119 din Codul admninistrativ, (1) Continutul unui act administrativ
individual trebuie sa fie suficient de cert.

(2) Un act administrativ individual poate fi emis 1n scris, verbal sau prin
comportament concludent. Forma actului administrativ individual este aleasa de
autoritatea publicd care emite actul administrativ in baza dreptului discretionar
corespunzator obligatiilor sale.

(3) La cererea unui participant , actul administrativ individual emis verbal este
confirmat 1n scris in termen de o saptamina. Cererea se depune in decursul unei luni de
la comunicarea actului administrativ.

(4) Autoritatea publica poate elibera o confirmare scrisa si din oficiu.

In conformitate cu art.225 din Codul administrativ, (1) Instanta de judecata nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discrefionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;



C) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

La caz, Completul specializat al instantei de recurs retine ca, obiectul material al
prezentei actiuni de contencios administrativ 1-1 constituie de fapt cerinta reclamantului
in circumstantele expuse de anulare a ordinului Procurorului General nr. 1826-p din 9
decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”, prin care s-a dispus delegarea lui Viorel
Morari, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de
procuror 1n Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii n instantele
de judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale pentru o perioada de
una luna, de la 10 decembrie 2019 pana la 10 ianuarie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, Viorel Morari este subiect de sesizare a instantei de contencios
administrativ, 1ar actiunea nu este exceptatad de la controlul judiciar.

Conform art. 60 alin. (1), (4), (5) Codul administrativ, termenul general in care 0
procedurda administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, dacd legea nu prevede
altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativi in termen de 30 de zile, impreuni cu motivele prelungirii. In mod
exceptional, cand 1n procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate
deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va
depasi 90 de zile.

Potrivit art. 70 alin. (1) Codul administrativ, procedura administrativa se initiaza la
cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe odatd cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considera initiata din
momentul depunerii cererii.

Cum rezulta din inscrisurile cauzei procedura administrativa in scopul verificarii
actiunilor lui Viorel Morari sub aspectul delegarii acestuia pentru o perioada de o luna
pentru exercitarea atributiilor de procuror in Sectia unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, nu a fost initiata.

Or, aceasta incalcare admisa de angajator, denota ca ordinul prin care s-a dispus
delegarea lui Viorel Morari a fost emis cu derogare de la procedura stabilita de Codul
administrativ si Legea cu privire la procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, incalcari
care atrag dupa sine nulitatea actului administrativ contestat.

O alta Incalcare admisa de angajator la emiterea ordinului contestat o constituie si
faptul ca, angajatorul nu a motivat ordinul cu privire la delegare a reclamantului, in
special, a omis sa-si argumenteze aceastd solutie, or, Viorel Morari a fost numit in
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie la 26 aprilie 2016 pe un termen de 5
anl.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administartiv largit al Curtii Supreme de
Justitie remarcd, ca norma art. 31 Cod administrativ, stabileste principiul potrivit caruia,
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuic sa fie
motivate.

In detalierea acestui principiu, vine si norma art. 118 alin. (1) Codul administrativ,
care statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea
actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final
al actului etc.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cd, motivarea completd este obligatorie,
este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.

Din continutul ordinului Procurorului General nr. 1826-p din 09 decembrie 2019
,,Cu privire la delegare”, prin care s-a dispus delegarea lui Viorel Morari, procuror-sef
al Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de procuror in Sectia
unificare a practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata din
cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale pentru o perioada de una luna, de la 10
decembrie 2019 pana la 10 ianuarie 2020, urmeaza ca, angajatorul in sustinerea solutiei
de delegare a acestuia s-a bazat pe prevederile art. 12 alin. (1), (2), (3), (5) si alin. 13,
art. 26 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind salarizarea in sectorul bugetar,
art. 10 din Legea bugetului de Stat pentru anul 2019 nr. 303 din 30 noiembrie 2018, art.
8 alin. (3), art. 54 alin. (2) si alin. (5) si in temeiul art. 11 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale mai sus citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata, ca ordinul de delegare a lui Viorel Morari
intr-o alta functie ierarhic inferioara nu a fost motivat, in special, angajatorul nu a
raportat in ordin situatia de fapt stabilita pentru a fi delegat reclamantul, scopul delegarii
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si nici nu s-a motivat daca delegarea reclamantului este proportionald cu atingerea
scopului declarat.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca temeiul de delegare a lui Viorel
Morari din functia detinuta nu corespunde art. 118 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ, or recurentul a fost angajat in functia de procuror -sef al Procuraturii
Anticoruptie, care este reglementata de Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016 si nu de Legea privind salarizarea in sectorul bugetar nr. 270 din 23
noiembrie 2018 si Legea bugetului de Stat pentru anul 2019 nr. 303 din 30 noiembrie
2018, care nu au tangenta cu cazul din speta.

Colegiul largit subliniaza, ca motivarea ordinului de delegare, la caz, a
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie nu se rezuma la indicarea unor norme de
drept, angajatorul avand obligatia de a raporta circumstantele de fapt, la normele de
drept invocate, obligatii care nu au fost respectate de catre Procuratura Generala.

Prin urmare, se atesta ca angajatorul nu si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege, iar aceastd incilcare se materializata prin faptul ca actul
administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poartd un
caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond.

Astfel, in litigiul din speta, instanta de recurs nu a pus in discutie oportunitatea
actului administrativ contestat, dar a verificat sub aspectul legalitatii ordinul de delegare
a reclamantului, si prin urmare, Colegiul largit ajunge la concluzia de a dispune
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Faptele constatate si elucidate permit instantei de recurs sa conchida cd atat prima
instanta, cat si instanta de apel au emis solutii neintemeiate, cu aprecierea arbitrard a
probelor din dosar si aplicarea eronatd a normelor de drept material, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecata
depusa de Viorel Morari urmeaza a fi admisa cu anularea ordinului Procurorului
General nr. 1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Viorel Morari, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, si
de a emite o decizie noua de admitere a actiunii in contencios administrativ depusa de
Viorel Morari.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Viorel Morari.

Se caseaza integral decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Morari impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, si se emite o decizie noua prin care:

Se admite actiunea depusa de Viorel Morari impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

Se anuleaza ordinul Procurorului General nr. 1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu
privire la delegare”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru
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